























































































































































































































































































































































































































































































































































転 さ せ た と い う 意 味 で 画 期 的 な 意 味 を も っ
ているわけだが、それがすぐに国家神道に結びつくものではない。神道国教化政策は国家神道成立のための大きな前提はつくったが
、先に述べた二つの＂ネック“はいまだ未解決のままで










こ の 時 期 に お い て 、 国 家 神 道 の 論 理 が 成 立 し た
とされる。その根拠は二つ指摘されているが、
争の結果として、明治一四年二月、勅裁によって神道事













の で あ る 。
このことは神社（神道）という
も の が 民 衆 の 個 々 の 現 世 利 益 や 安 心 立







よって国家と神社との結合を合法化し、その上でこの神社体系を国家主義的・天皇主義的イデオロギーの国民 へ の 注 入 の 媒 体 · 装 置
として活用することを意図したものであります。さて、このようにして成立した国
しかし、この時期においては、国家神道の論理が神社行政全体に貫徹していたわけではなく、大きく揺らいでい
「 国 家 神 道 」 論 の 系 譜 （ 下 ）
③、第四期「国家神道体制の成立期」
一 六 九 ー 七 五 頁 ） 。
②、第三期「神道国教化政策の崩壊期」
頁）































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































松浦「挫折の時 状況 それ 現れ
ているね。
レーニン像は引きずり降ろされたけれど、
楠木正成像は敗戦後も皇居前広
ここの記述に関して、
二つの疑問が浮かんだ で記しておく。ーつは、葦津珍彦氏（「明治維新と東洋の解放」新勢力社、
昭和三九年七月‘[復刻]皇學館大學出版部、平成七年八月）や坂本多加雄氏（
「象徴天皇制度と日本の来
歴」
や、「日本の近
代2•明治国家の建設」中央公論社、丸氏はどのように受け止めておられるのだろうか
、と
いうことである。尊皇意識
を高めるくらいなら、
国民意識はいらなかっ
たと考えておられるのだろうか。国民意識を構築し
ないでも、
近代
国家となることは可能であったと
考えておら
れるのだろ
うか。
それとも、
葬皇意識以外に、
国民意識を形成できる何者かが存在していたと考えて
おられるのだろうか。
もう―つは、
近世の民俗信仰に全く手を付けないで、
近代化などということが達成できたのだろうか、
ということである。
できたと主張されるのであれば、
その具体的な方法を提示されるべきで
はないか。架空の人物ではなく、
われわれと同じよ
うに、
限られた力と条件の中で生きた人々が実施した政策
を批判しようというのであれば、少なくとも、自分自身の構想を
提示して
彼らと同様、
自ら
も批判を受ける立場に立つということが必要なのではあるまいか。
ついでに述べれば、
三谷博氏は、明治維新がフランス革命と比
べて極めて犠牲者の少ない革命であ
ったことを指摘し
、そ
の原因の一っとして、ナショナリズムとは相を異にする運動が権力の再分配と結合せず、
問題の処理が容易で
あったことを
挙げている（「明治維新と ー幕末の外交と政治変動ー」山川出版社、平成九年一月、三四五ー六頁）。
この記
述は、
これまで否定的にのみ評価されてきた「抑圧」や「排除」に肯定的な面のあることをはじめて
指摘
した
ものと
言える
のではないかと思われる。
この
ような見方に対して、安丸氏はどのような
反応を示されるのであろうか。
衷しようとした試みである。しか
し、本来相容れない歴史理論を
、歴
史事実の実証に
よっ
てではなく、
。平野氏の業績は、
村上説と中島説とを、「法律家」の立場で折
以上の論者の業績の他に、平野武氏の一連の業績がある
に思われる。詳細については、
拙稿「近代政教関
組合せようとしているために、中核部分において整合性を欠い いるよう
ー」（「皇學館論叢」三一巻一号、平成一0年二月）参照。
係研究についての一試論—「国家神道」論を超えて「国家神道」論の系譜（下）
平成一一年一月）によ 「尊皇意識が国民意識を生み出した」という問題提起を、
安
-59- ―-58-
